- En la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, a los dos dias del mes de
noviembre de 2010, a la hora 16
y 16:

Sr. Presidente (Vega).- Damos comienzo a la reunidén de la
Comisién de Legislacidén Penal, agradeciendo la presencia de
todos ustedes.

Desgraciadamente estamos en el fin de un periodo
legislativo con convulsiones politicas, humanas y sociales
que todos conocemos.

De todas formas esta comisidén ha decidido
continuar con su trabajo, que hoy consiste en escuchar
voces autorizadas en relacidén con el proyecto de reforma
del Cdébdigo Procesal Penal.

Hace diez minutos conoci al fiscal federal de
Tucumdn y coincidiamos en el sentido de que si tuviésemos
que definir el gran malestar que tiene el derecho argentino
diriamos que es su divorcio con la realidad. Este divorcio
que el derecho argentino tiene con la realidad
inevitablemente se traduce en un divorcio gque la sociedad
tiene con la Justicia.

Es decir, gque se quede tranquilo el fiscal de
Tucuman en el sentido de que las autoridades de la Comisidn
de Legislacidén Penal -y en general todos sus integrantes-
tenemos la conviccidén de que debemos acercar el derecho a
la realidad como forma de reconciliarlo con la sociedad. No
nos 1interesan estructuras legislativas para colgar en
cuadros sino para modificar la realidad social. Quédese
tranquilo, fiscal, gue en eso estamos y a eso apunta este
proyecto de reforma del Cédigo Procesal Penal.

Lo uUltimo que Qqguisiera agregar es que este
proyecto forma parte de un paquete legislativo. E1 primer
proyecto que vya tiene dictamen de esta comisién por
abrumadora mayoria es de reforma del Cdébdigo Penal en
materia de delitos 1llamados contra la administraciédn
plblica -Titulo XI, Libro Segundo-, gque para nosotros se
llaman delitos del poder.

Nosotros queremos que los delitos del poder sean
castigados en la Argentina, cosa gque hasta ahora no es asi.
En eso estamos de acuerdo -curiosamente- todos los bloqgques
de esta comisidén. E1 doctor Berrandeguy da fe de lo que
digo.

La idea es fijar una metodologia -que le pedimos
gue se cumpla en lo posible-: quince minutos por exposicidn
y después abrimos el juego.

En primer lugar quiero darle la palabra al doctor
Victor Maria Vélez, cordobés, Jjuez penal, camarita penal,
profesor titular de la catedra de Derecho Procesal Penal de

la UNC, Universidad Nacional de Cérdoba.
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El doctor Vélez lleva juzgados en la Magistratura
unos 1.500 casos, ©O sea gque es un hombre que estd en
contacto con la realidad. Ademas, fue presidente durante
doce afios de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios
Judiciales de la provincia de Cébrdoba, a mi Jjuicio un
tiempo excesivo, casi cae en el nepotismo. (Risas.) Pero no
importa, es un excelente juez y, sobre todo, una excelente
persona.

Tiene la palabra el doctor Victor Maria Vélez.

Sr. Vélez.- Agradezco mucho la invitacién y los conceptos
vertidos por el diputado Vega. Como se habrédn dado cuenta,
sus palabras son fruto de un conocimiento de muchos afios,
de una amistad y de un aprecio mutuo.

En cuanto a los doce afios de presidencia en la

Asociacién de Magistrados, siempre fui elegido...
(Risas.) ...y en relacidén con los 1.500 casos, se trata de
una cifra estimativa, teniendo en cuenta que llevo
veintiddés afios como juez de un tribunal oral. Con

referencia a una acotacidén que hizo el amigo Carlos Chiara
Diaz, quiero decirle que si soy de Cdébrdoba Capital.
(Risas.)

Teniendo las opciones de hablar desde la academia
o hablar desde la préctica, prefiero la segunda. He venido
a esta reunidén como un testigo de algo gque nosotros hemos
podido hacer en Cdérdoba, por lo cual me siento orgulloso.
Pienso que esto va a ayudar a fortalecer la decisidén de
politica criminal de esta comisidén, gque a mi me parece muy
acertada y que comparto en todos sus aspectos.

Teniendo en cuenta la calidad de otros
expositores que seguramente van a desarrollar los temas
académicos mucho mejor que yo, voy a decir algunas cosas
que he captado desde el ejercicio de la funcidn.

En primer lugar quiero decir gque como Poder
Judicial somos ineficientes. No estamos capacitados para
gestionar la enorme conflictividad penal que existe, y no
lo podemos hacer por distintos motivos. Fundamentalmente
hay que sefilalar que al mas débil le cuesta mucho acceder a
la Justicia, razdn por la cual hay que fortalecer la
defensa puUblica. También hay que decir que en materia penal
Siempre estamos investigando y Jjuzgando a los mismos, que
en general son los pobres y los excluidos. Como
consecuencia de que estamos ocupados en juzgar siempre a
los mismos -y no digo que no haya que hacerlo-, no juzgamos
a los poderosos. Por 1lo general, nuestro Poder Judicial
-por lo menos en lo que a nosotros respecta- todavia no ha
podido Jjuzgar adecuadamente y en la cantidad dque se
requiere el delito del poder, fundamentalmente el delito de
corrupcién; ni siquiera lo ha podido investigar. Nos
resulta muy dificil en primer lugar prevenirlo, en segundo
término detectarlo, luego investigarlo 'y mucho menos
juzgarlo. De todas maneras, tengo que reconocer que en la



provincia de Cdérdoba hemos podido Jjuzgar algunos casos
emblemdticos o paradigmdicos de delitos de corrupcidn
cometidos desde el poder.

Dije esto para poder seflalar lo que sigue con
alguna autoridad o fundamentacidén. Pienso que hay que
aplaudir la decisidén de politica criminal de esta Comisidn
de Legislacién Penal porque por medio de este proyecto se
trata de solucionar todos los problemas que tenemos. En
primer lugar, el proyecto introduce una serie de novedosos
métodos alternativos de solucidén. Esto es lo gque nos hace
falta al menos en las causas pequefias o0 en aquellas que no
tienen un gran interés publico para resarcir adecuadamente

a la victima.
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En cuanto a los aspectos de técnica legislativa
también diria que hay dos cuestiones que son importantes.
En primer lugar, este proyecto abre las puertas del Poder
Judicial a los ciudadanos, con lo cual en lugar de levantar
un muro se tiende un puente. A través de este puente se
pretende acercar la Justicia a la sociedad. Esto wva a
contribuir a gque el Poder Judicial sea mas confiable y, por
ende, se legitime, vya que desde el punto de vista
democratico el Poder Judicial carece de legitimaciédn de
origen, aunque yo creo que su legitimacidén descansa en la
verdad de sus decisiones.

En el sistema de procuracidén de pruebas, o sea,
en el sistema donde interviene el Ministerio Publico, 1los
ciudadanos tienen una amplia participacién a través de la
figura del querellante autédénomo. Los ciudadanos tienen la
posibilidad de algunas ONG de participar y de discutir no
ya sobre la decisidén de investigar sino sobre la de no
investigar. La discusidén sobre la posibilidad de decidir no
investigar realmente aporta mucha transparencia al sistema,
sobre todo cuando se trata de delitos cometidos desde el
poder o bien cuando los delitos afectan intereses difusos.

En segundo lugar, el proyecto tiene algo que me
parece que hay que destacar. Como proceso de construccién
de confianza y de legitimacidén permite el 1ingreso del
ciudadano no ya al sistema de procuracidén de la Justicia
sino al proceso de toma de decisiones y administracién
concreta de la Jjusticia penal, cosa que en el pais no
existia salvo en la Constitucidén y que lamentablemente
todavia no se ha podido cumplir. En mi provincia la
experiencia de 1los Jjuzgados populares como proceso de
legitimacidén y de construccién de confiabilidad ha sido muy
buena.

Como tengo quince minutos, pido autorizacidn a 1la
mesa para hablar solamente de este tema. Conociendo al
doctor Carlos Chiara Diaz, sé que él va a abordar los otros
temas, y estimo que lo mismo ocurrird con los otros
invitados. Yo tengo la ventaja de haber tenido experiencia
en este tema y por eso puedo hablar como testigo, y Jjuro



decir la verdad, al menos como yo la veo, segun decia
Borges, que era ciego. (Risas.)

Voy a referirme a la teoria del caso para dar mi

opinién en este punto. Hablaré con datos de la realidad,
més alld de lo que yo pueda pensar. Quiero contarles dos
casos de combate contra la corrupcidn en Cdrdoba que para
mi han sido muy emblemdticos. El primero es el
enjuiciamiento del ex gobernador Angeloz por
enriquecimiento ilicito. Lo bueno es que pudo ser sometido
a proceso, y fue llevado a juicio con la idea de que era
culpable.
Es decir que habia sido sentado en el banquillo de 1los
acusados y el tribunal de la opinidén plblica o de 1la
opinién publicada -que suele ser implacable- 1lo habia
condenado de antemano.

Los jueces lo absolvieron y dieron razones de la
absolucidén. En ese sentido establecieron en la sentencia
que habia dudas, y frente a ellas, por imperio de 1la
vigencia del principio de inocencia, no se puede condenar a
nadie en este pais, como tiene que ser.

Esta decisidén de los Jjueces fue confirmada por
tribunales superiores, pero nadie les creyd a los Jjueces.
Tanto la opinidén publica como la opinidén publicada
siguieron pensando que el ex gobernador debidé haber sido
condenado y comenzaron a dudar de la imparcialidad de los
jueces.

El segundo caso es el del ex diputado Medina
Allende, gquien fue sometido a juicio en mi provincia. Tenia
antecedentes de corrupcidn gubernamental porque se lo habia
acusado y condenado por el delito de estafa, consistente en
haber wvendido 1la carcel publica Buen Pastor, haberla
cobrado y no haber devuelto el dinero. Con posterioridad se
lo acusdé de haber sido el autor ideoldgico del asesinado
del senador Regino Maders.

Obviamente, con esos antecedentes la opinidén
publica y la publicada lo sentaron en el banquillo de los
acusados y lo condenaron de antemano.

Medina Allende fue juzgado por ese delito y fue
absuelto. Luego de la absolucidén, ni la opinidén publica ni
la opinién publicada dijeron absolutamente nada, y nadie
desconfié ni puso en tela de juicio la sentencia de 1los
jueces.

Aqui viene el dato importante. En el segundo caso
el tribunal estaba compuesto por Jjurados populares.

Mi experiencia como juzgador es muy positiva en
este sentido. Cuando uno tiene que Jjuzgar estos casos,
sobre todo los de corrupcidén, que son tan dificiles, a
veces las dificultades no estriban en la complejidad sino
en todo el clima que se forma alrededor y en los intereses
a favor o en contra que pueden tener sectores poderosos,
qgque de alguna manera pueden influir en la decisidédn de 1los



jueces, lo que queda neutralizado con la participacién
directa del ciudadano.

La tercera cuestidén importante es que la opinidn
que tienen los propios jurados de la Justicia cambia, y de
ser negativa pasa a ser positiva en un 98 por ciento de los
casos. Esto le ha dado mucho oxigeno a la administracidén de
la Justicia penal.

Con esto dejo abierta 1la posibilidad de dar
respuesta a cualquier duda que surja en el debate
posterior. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vega).- Antes de darle la palabra al doctor
Chiara Diaz, en nombre de todos los sefiores diputados de la
Comisién de Legislaciédn Penal y en el mio propio quisiera
que recordemos al diputado Ferndndez Basualdo haciendo un

minuto de silencio.
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Sr. Barrandeguy.- Sefior presidente: quisiera recordar la
desaparicidén del diputado Ferndndez Basualdo, un hombre de
esta comisidén muy querido y respetado por todos, y decir
que en menos de una semana sufrimos la pérdida de otro
diputado, el doctor Néstor Kirchner. No quiero abundar en
esto porque ya se han hablado y manifestado muchas cosas al
respecto. Quisiera pedirles, entonces, gque hagamos un
minuto de silencio para recordar y honrar a ambos ex
diputados.

Sr. Presidente (Vega).- Invito a los presentes a guardar un
minuto de silencio en su memoria.
- Puestos de pie los
sefiores diputados y el
publico asistente guardan
un minuto de silencio.

Sr. Presidente (Vega).- E1l doctor Carlos Chiara Diaz
integra desde hace dieciocho afios -creo yo- el Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios. Era la época en que el
diputado Barrandeguy era fiscal de Estado del primer
gobierno peronista de la democracia. Ademds de ser un
excelente Jjuez de un honorable tribunal, Chiara Diaz es
profesor titular de la catedra de Derecho Procesal Penal vy
de un posgrado de la UBA, pero sobre todo tiene una
condicién muy similar a la de Victor Vélez: es buena
persona.
Tiene la palabra el doctor Chiara Diaz.

Sr. Chiara Diaz.- Muchas gracias a quienes nos invitaron.
En especial quiero agradecer las palabras de mi querido
amigo Carlos Vega, con gquien nos conocemos desde hace
varios afios.

Ciertamente, el paso de estos afios no ha sido en
vano. Nos ha permitido desglosar algunas cuestiones que en



otro momento eran tratadas de otra manera. Yo recuerdo las
viejas luchas por superar el escriturismo, modelo conocido
como “Cédigo Obarrio” que durd hasta 1992. A todos nos
parecia que saliendo del escriturismo y entrando a la
oralidad pasdbamos a un mundo nuevo, Yy Ppasamos a una
oralidad con un procedimiento penal mixto. Estdbamos muy
contentos pero no nos dabamos cuenta de wuna serie de
factores y situaciones que en primer lugar comprometian la
imparcialidad de los jueces y en segundo término ponian en
tela de Jjuicio las garantias del desarrollo del debido
proceso segun dicta la Constitucidédn. En defintiiva, no se
conseguia rapidez ni credibilidad de la opinidn publica.
Entonces, dijimos: “Pasemos al acusatorio”. Pasamos al
acusatorio en muchas provincias. Y pareciera el signo
dominante, en funcidén de una serie de aspectos que este
proyecto de cdédigo tiene muy bien canalizados, lo relativo
a las funciones. Quien hace la funcién jurisdiccional no
puede investigar y no tiene la capacidad de impulso y de
prosecucidén en el tradmite. Eso es en si mismo una garantia.

Pero en la actualidad hay otras cuestiones. Yo
soy un convencido de que, aunque pasemos a un acusatorio
puro, eso solo no sirve. Como muy bien dijo el presidente
de esta comisidén, se estd trabajando en un esquema de
politica criminal que comprende muchos mas aspectos que los
que contempla la reforma del Cdbédigo Procesal Penal de la
Nacidén, por ser esto sumamente importante. Yo creo que hay
qgque transformar el sistema penal. El1 proyecto de 2005 vy
2006, que quedd en el entramado del Poder Ejecutivo, en el
Ministerio de Justicia, intentaba hacer esto: poner un poco
de racionalidad, proporcionalidad y sistematizacidén en las
normas penales, gque no las tiene. Recordemos que hay
sesenta y dos leyes especiales que lo complementan. Tal vez
si hacemos una encuesta ninguno de nosotros podamos
individualizarlas a todas y saber 1lo que dicen. Por 1lo
tanto, este esquema de irracionalidad y de desproporcidn no
puede ser analizado con parches parciales.

Tiene que ser una reforma integral, y dentro de ella, una
reforma procesal penal, dentro de la cual para mi existen
tres aspectos fundamentales que el Cbébdigo contempla y estéa
encuadrado en ese camino.

Se parte de la base de que el concepto de delito
es un conflicto diferente -si ustedes quieren-; vya no es
como en los albores del Estado moderno, no es la infracciédn
a la ley del Estado. Por lo tanto, no es una controversia
frente al individuo, frente a los representantes de ese
Estado habiendo desaparecido la victima y habiendo
desaparecido también el interés de la sociedad. Como se
grafica en Estados Unidos, es, por ejemplo, “El Estado de
Virginia contra Fulano de Tal”.

Ahora aspiramos -y esto lo vemos reflejado por la
prepotencia de la gente que sale a la calle y pide y opina



sobre estos temas- a que ese conflicto sea analizado vy
sobre todo, solucionado. Ahora Dbien, para poder ser
solucionado debe tener una serie de componentes en virtud
de los cuales se reconozca como protagonistas principales a
quienes integraron ese conflicto, es decir, a la victima y
al victimario, dandoles participacidédn para gque hasta puedan
llegar a un arreglo.

En eso el Cdbédigo es muy bueno, porque habla de
las reglas de disponibilidad de la accidén y seflala que el
fiscal -que es el representante de la sociedad, y a mi me
gusta mads que sea asi y no el representante del Estado-
puede disponer de la accidn penal publica en los siguientes
casos, que son cinco: criterios de oportunidad, conversidén
de la accidn, conciliacidn, reparacidén y suspensidédn del
proceso a prueba.

Observen que de esta manera antes de dar comienzo
a la investigacidédn preparatoria, al proceso propiamente
dicho, «colocamos a la posibilidad conciliadora, a la
posibilidad reparatoria que 1llevaria al archivo de las
actuaciones y a la no prosecucidn, salvo que la victima -y
aca el Cédigo estd muy bien preparado normativamente-
quiera seguir como si fuera un delito de accidén privada, a
su costa y riesgo, la prosecucidédn de la investigacidn, 1la
obtencién de un castigo penal vy la reparacidén civil
consecuente.

Es decir, es un todo armonioso consecuente con el
criterio de conflicto al qgue hacia referencia, y donde es
insoslayable la participacién ciudadana, gque es el otro
elemento que deriva de esta condicién de conflicto.

La participacidén ciudadana expresada ya no es
como cuando se reformdé el Céddigo Obarrio. Recuerden ustedes
que uno de los apotegmas de la escuela cordobesa
-equivocado, a mi criterio, pero del cual yo participaba
entusiasmado- consistia en que la cuestién era entre
representantes del Estado y no existia el querellante;
existia el actor civil. O sea que dejdbamos a la victima
esa preocupacidédn econdmica, gque no estd mal, pero era
insuficiente. La victima muchas veces lo que quiere es el
castigo del culpable del delito. Por eso hay que darle voz
y hay que darle posibilidad de pretender.

Entonces, una de las primeras formas de
participacidén es permitiéndole transitar en el proceso a
través de su constitucidén como querellante. Algunos dicen
gue no van a ser todos los ofendidos en una forma difusa y
mediata sino directamente los ofendidos por el delito; se
recorta un poco pero se da esa participacién.

Tampoco se acepta la accidén popular, que es otra
de las cosas que a mi desde hace mucho tiempo me preocupa.
Yo creo que otra de las formas de lograr soluciones que
dejen conformes a todos es escuchar previamente a todos los
que quedaron vinculados por esa accidédn delictiva.



La accidén popular hace participar en la escuela
de la democracia, como lo es también el juicio por Jjurado.
Entonces, 1la forma es admitir esas dos vias: victima
directamente ofendida por el delito para la pretensidn
penal y también para la accidn reparatoria aprovechando el
mismo objeto de ese proceso.

Lo curioso es gue nosotros en esta ida y vuelta
de las posiciones hemos llegado en la actualidad a tener
dos provincias -La Pampa y Rio Negro- donde nos han sacado
la posibilidad de ejercicio de la accidén civil. Yo creo que
esto va en contra de esa obligacidén a la cual acudid el
Estado, la Nacidén Argentina, gue consiste en dar a la
victima, de conformidad con el articulo 25, todos 1los
recursos, todos los trémites factibles para desarrollar su
postura y lograr una situacidén medianamente parecida o

igual a lo anterior al delito.
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La victima, precisamente con el reclamo en el mismo
proceso penal, va a lograr una resolucién més rapida
también en el aspecto resarcitorio. No veo por qué tenemos
qgque mandarla al fuero civil, donde para colmo debemos
analizar y ver si se reforman o no los articulos 1.102 a
1.106 del Cédigo Civil, que establecen una prelacidédn del
juicio penal en cuanto a la existencia del hecho y a la
responsabilidad del imputado que va a tener consecuencias
irrebatibles -por lo menos asi reza la norma- en el juicio
civil respectivo. No podemos obtener sentencia en lo civil.
Cuando se requld el tema de la suspensién del proceso a
prueba, hubo que dejar esto expresamente claro para no
crear una situacién intolerable de injusticia.

Pues bien, este es uno de los aspectos del
Cébdigo. Podemos seguir enumerandolos, pero yo creo que el
principal lo dijo Victor Vélez en nombre de una provincia
que demuestra que el Jjuicio por Jjurado puede existir en
nuestro pais. En muchos cendculos técnicos, especializados
y de poder -como éste- se desconfia de que el juicio por
jurado sea posible, sea por una cuestidén econdmica o por 1lo
que  fuere. Un distinguido profesor universitario vy
magistrado dijo que la idea de introducir el Jjuicio por
jurado fue producto de las cavilaciones de los legisladores
santafesinos a la hora de la siesta, mientras comian un
alfajor de merengue. Ademds de la falta de respeto, gue no
concibo en quien dijo esto, me asombra gque se pueda razonar
de esta manera.

El programa de politica criminal de la
Constitucidén fue sumamente valedero pero incompleto, porque
precisamente después de tantos afios no hemos podido
entronizar el Jjuicio por Jjurado. Este proyecto gira
alrededor de la participacién ciudadana. Tiene por lo menos
dos articulos: el 23 y el 251, referido a la composiciédn,
competencia y determinacidén por ley del sistema de jurado.
Lo Unico que advierto es que no pase lo que sucedid en



Entre Rios. Alli el Jjuicio por jurado figuraba dentro del
Cébdigo Procesal Penal como un procedimiento, después como
ley y finalmente quedé fuera del Cbébdigo. Esto ocurrid
porque habia colegas representativos de corrientes
populares e histdricas del pueblo -y esto lo digo con gran
confianza, ya que en las localidades chicas, mas alla de la
jerarquia de los cargos, uno se entera de cosas en las
conversaciones informales de café- que me dijeron cosas
como ésta: “Yo confio en vos como Jjuez, si me tienen que
juzgar. No confio en el almacenero de la esquina ni en los
comerciantes del lugar”. Es decir que hay un prejuicio de
qgque el hombre comin no puede estar en el desarrollo de la
actividad judicial. Yo creo que puede estar, no sbélo por la
legitimidad de su representatividad -giramos alrededor del
sistema institucional de la soberania popular- sino también
porque, como dijo bien el doctor Vélez, hay disconformidad
e incomprensidén. Se piensa que la gente no cree ni entiende
a la Justicia, gue no nos entiende a nosotros, y a veces
nosotros nos enojamos por eso. Yo creo que si la gente
conociera la Justicia por dentro se enojaria mucho mas con
nosotros, los fiscales y los defensores. El tema no es
menor. Y no hay mala fe.

Si ustedes analizan lo que es un sanatorio en el
interior, veran cosas que muestran cierta insensibilidad en
cuanto a los horarios, al tratamiento de los problemas,
etcétera. Si estuviera el hombre comin al lado nuestro,
seguramente eso no ocurriria, por respeto a quien acude por
primera vez 'y quiere participar en plenitud en la
discusién. Esto es lo que nos ocurria cuando por primera
vez ocupabamos un cargo en la Cédmara de Juicio Oral, por
ejemplo. Nuestros primeros Jjuicios orales a 1lo mejor eran
mas lentos porque tenian mas discusiones y divagaciones,
pero ponian sobre el tapete esa preocupacidén de dar
respuesta a todas y cada una de las cuestiones planteadas
en el juicio.

Actualmente veo cierta automaticidad en 1los
colegas. Esto ya fue tratado. Tenemos doctrina y
pronunciamiento. En definitiva, la discusidén no es sobre
los hechos que se han vivido de la realidad humana sino
sobre si aplicamos o no determinado precedente en un caso
concreto.

La vuelta de tuerca seria tener una Justicia mas
humana, mas comprensiva del objetivo que le toca analizar.

Llevo veintitrés afios en el tribunal superior vy,
aunque parezca ser mucho mas joven, tengo mas de cuarenta
afios de ejercicio de la profesién. Por lo tanto, estas
desgraciadas experiencias no me dejan contento conmigo
mismo.

Honestamente me gustaria poder participar, como
lo hemos tratado de hacer en algunas circunstancias por
invitacidén de comisiones vecinales yendo sin ningun temor a
tener un didlogo directo con la gente respecto del
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funcionamiento y de la preocupacidén por el desarrollo de 1la
actividad judicial. Pero eso no es suficiente. Lo
importante -vuelvo a insistir- es que se meta en el sistema
judicial el hombre comin, aunque se haga con cierta
renuencia en el sentido de decir: “vamos a probar”. Pues
bien, probémoslo, como lo hicieron los espafioles con
determinados delitos.

A mi me gustaria establecerlo para todos, pero a
lo mejor es conveniente ver eso del costo econdmico, que
para algunos es muy importante. Recuerdo una discusidn que
se llevd a cabo en la Facultad de Derecho de Buenos Aires,
donde una sefiora se oponia terminantemente -ya por
prejuicio- al juicio por jurado en forma directa. Y en esos
desafios que se hacen en los intercambios verbales yo le
pregunté: “:pero dbénde estd el gasto, si ya estédn los
organismos para el Juicio?” A lo gque me contestd: “Los
bafios. Hay que hacer més bafios.” Entonces le dije: “Bueno,
pero no le va a dar un bafio a cada jurado. Se harad un bafio
para mujeres y otro para varones.” Estos pequefios detalles
nos hacen ver que muchas veces se habla sin conocimiento de
la realidad.

Creo que serviria hacer un 1listado de ciertos
delitos para que se Jjuzguen con Jjuicio por Jurado. Aca
podria venir la discusidén acerca de qué delitos.

En ese sentido recuerdo un proyecto del Poder
Ejecutivo de 1la época en gque el ministro era Granillo
Ocampo donde se proponia que fueran los delitos menores, de
accién privada. Yo creo que ese era un grave error. Habria
que elegir los delitos mas importantes.

El diputado Vega recién dijo que hay una gran
impunidad. El1 autor de la ley de lavado de dinero, que era
un entrerriano que estaba en el Ministerio de Justicia,
publicdé a los diez afios de sancionada esta ley y no hay
nadie condenado. Es alarmante el fracaso del sistema. No
tenemos un Poder Judicial con fiscales, investigadores,
etcétera, preparados para obtener cierto éxito minimo en la
lucha contra el gran delito o el delito vinculado al poder.

Esto debe comenzar no sbélo afiatando las
decisiones politicas en un sentido positivo sino también
creando estos instrumentos.

Es mucho méds féacil convencer y comprar a jueces
técnicos, que ya vienen de carrera y que dependen para Ssu
avance también de su comportamiento bueno o malo para el
poder de turno, que al hombre comin que por primera vez
alumbra y que a lo mejor nunca mas va a tener contacto con
la Justicia. Pero no me quiero extender mas
desordenadamente.

Otro de los aspectos que hoy por hoy es decisivo
es el sistema de audiencias orales. Este sistema, en el
cual se ha trabajado muy bien, tomando el ejemplo de Chile,
donde hay una institucidén que trabaja profundamente, sin
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pausa y con mucha generosidad presentando proyectos vy
deméds, finalmente ha logrado ir contra ese bastidn.

Antes nosotros deciamos que teniamos Jjuicios
orales insuficientes y que era imposible 1llegar a la
oralidad de la investigacidén preparatoria. Pero, ¢por qué
va a ser 1imposible el sistema por audiencias? Se ha
demostrado que es factible, no sélo para ciertos hechos de
flagrancia sino para todo el sistema. Por supuesto, siempre
tiene que haber una suerte de organizacidén que impida que
los jueces sean duefios del sistema de audiencias a través
de secretarios que son déciles vy le hacen caso ante
cualquier tipo de suspensidédn. Me refiero a que, por
ejemplo, si yo quiero venir a esta reunidn porgque me surge
la invitacién a ultimo momento, digo que suspendo tal
audiencia y listo. Esto no puede ser. Hay que ser riguroso
en el sistema de las audiencias que estdn previstas vy
también tienen que estar previstas las ausencias de los
jueces y deméas.

De manera que es factible llevar a cabo todas las
etapas con el sistema por audiencias, y esto gana en
practicidad y rapidez.

Hoy por hoy tenemos la experiencia de Entre Rios,
donde en una jurisdiccidén amplia y yo diria casi violenta,
como la de Concordia y Federacidén, se demora muy poco
comparado con lo que demora la instruccidén formal, gue es

lo que estad en vigencia en el orden nacional.
.9

Por lo tanto, si pasdramos a este sistema tendriamos las
audiencias orales y la posibilidad de cuestionar en tiempo
oportuno, por ejemplo, las medidas de coercidén. En el
sistema actual un ejemplo paradigmdtico -no nos engafiemos-
es la provincia de Buenos Aires, donde la sancidén es 1la
prisidén preventiva. La revisidédn es cuando se 1llega al
debate para ver cuanto tiempo de coercidédn tiene. En este
sentido existe una distorsidén alarmante que ha trascendido
a través de los medios, vya qgque 1los Jjueces dque Juieren
cumplir con la Constitucién tienen la desgracia de sufrir
la amenaza del juicio politico permanente, ya que les dicen

cosas como: “;Cébmo no lo dejé adentro?”; “:Colmo no esté
cumpliendo pena”? Y el imputado no estd cumpliendo la pena
porque sigue siendo inocente. Esa es una medida de

coercidén. Con el sistema de audiencias tal wvez esto se
podréd llevar a cabo de manera mucho més rapida y eficiente.

En cuanto a la centralidad del Jjuicio, todo 1o
que viene de la investigacidédn preparatoria y lo que se
produzca en la etapa intermedia de ninguna manera va a
poder ser utilizado sin pasar por el tamiz del Jjuicio oral
y publico. Yo diria que la prueba, es decir, las
diligencias acreditativas en favor o en contra del
imputado, tienen que ser concretadas en Jjuicio oral vy
plblico. Si ustedes leen este cdédigo mixto de la Nacidn,
veradn que incluye hasta la ubicacién en la etapa
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instructoria. Por lo tanto, parece que la prueba se
produjera en la etapa de instruccién y en todo caso se
reprodujera en la etapa del debate, cuando en realidad es
exactamente al revés. Seria invadlido un veredicto y una
sentencia que se apoyaran en lo aportado en las etapas
anteriores al Jjuicio. En esto ganariamos. Y yoO creo que
estd muy Dbien planteada la divisién del Jjuicio oral vy
publico en el anadlisis de los hechos y de la determinacién
de la responsabilidad del imputado, separado del aspecto de
la pena. A pesar de gque se ha avanzado mucho, hoy por hoy
la pena y su imposicidédn siguen sin valorarse en forma
autédnoma y con suficientes fundamentos. Vale lo mismo decir
que el techo tengo que ponerlo en un 30 por ciento por
arriba de la escala minima, en més del 50 por ciento o
cercana del méximo, porgue lo que hay que hacer es valorar
integralmente los diferentes aspectos para que la
aplicacién de la sancidén sea legitima.

Lo mismo pasa con las medidas de impugnacidén vy
control. Felicito a los autores del proyecto porque es el
primer proyecto que yo veo que salidé del corsé de tres
medios de impugnacidén qgue tenian nombre vy apellido:
reposicién, apelacidédn y gqueja. Los extraordinarios eran:
casacidén, inconstitucionalidad y revisidén. Es decir que
salimos del esquema funcional al escrito, al mixto vy
también al acusatorio.

Cuando nos tocd hacer la reforma del Cdédbdigo de
Buenos Aires, lo aplicamos alegremente. Pero después
aparecié el fendémeno Herrera Ullcoca. Yo valoro mucho méas el
caso Herrera Ulloa que el caso Casal. El1 caso Casal fue
minimizado por el doctor Zaffaroni en un panel qgue
compartimos en el Ministerio de Justicia después del fallo.
Zaffaroni dijo que eso sb6lo sirvid para evitar una sancidn
contra el Estado argentino. Parecia que estaba todo bien
respecto de los recursos. Incluso, la denominacién de
“casacidén” es funcional a un sistema mondrquico, gque no es
el que tenemos nosotros. Por eso los autores de este
proyecto hablan de “resoluciones recurribles”, legitimando
la accidén de recurrir pero sin darle una denominacidn, con
lo cual qgueda abierta la posibilidad de hacer control de
legitimidad. Desde mi modestisimo concepto, tenemos gue
organizarlo de tal manera que en una primera instancia esto
lo tengan todas las partes, incluida la victima. Y en una
segunda instancia, si hay una decisién en contra del
imputado por aquello del doble conforme, le habilitamos una
Gtltima posibilidad, como cuando en el debate le damos la
ultima palabra al imputado. “:;Usted quiere decir algo?” Acé
se trata de lo mismo: “;Usted quiere recurrir en algo?”
Pero por favor no le saquemos el recurso a la victima
constituida en querellante, porque también ella tiene
derecho a no soportar la injusticia de la decisidén de un
tribunal. Por supuesto, tampoco se la Saquemos al
Ministerio Publico Fiscal.
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He estado en dos reuniones Ultimamente. Una de

ellas, realizada en La Plata, pomposamente se 1llamd
“Congreso de las impugnaciones”. Creo nadie tuvo en cuenta
mi exposiciédn porque ni figurdé al momento de las
conclusiones.
En ese momento salid que el Ministerio Publico Fiscal no
debia tener recursos y que si habia juicio por jurado 1la
sentencia absolutoria tampoco admitia recurso. Entonces, yo
pregunto qué pasa si hay un cohecho, si hay una situacidn
de corrupcién de los jueces, que puede existir.

Supongamos que sea realidad esto que se comenta
de que Moyano le dijo al ex presidente Kirchner -y lo puso
muy mal esa noche- por qué no le hablaba al juez Bonadio
para que le acomodara la situacidn, que era bastante mala
desde el punto de vista penal. Supongamos que eso fuera
cierto y que el dia de mafiana Bonadio sobreseyera al
imputado. Me refiero al Ministerio Fiscal, gque de acuerdo
con el articulo 120 de la Constitucidn es el garante de la
legalidad y representativo de los intereses de la sociedad
al respecto; ¢no puede recurrir? Me parece un disparate.

¢Por qué a un o6rgano que la Constitucidn quiere
que sea para el control en nombre de la sociedad, le vamos
a amputar no sdbélo las manos sino también los pies y algo
mas, si no lo dejamos recurrir?

Es bueno que pudiera recurrir en una primera
instancia. En Entre Rios tenemos estudiado -y lo hemos
postulado para que exista frente a las decisiones de 1los
6rganos de mérito unipersonales o conformados por tres o
més 1integrantes- un recurso al que podemos llamar de
control amplio respecto de los hechos y del derecho. Y
después de eso queda habilitada 1la sala del Superior
Tribunal actual, sala penal gque tiene a su cargo la
casacidédn para un recurso que seria de inaplicabilidad de la
ley, de derecho, con lo cual qgqueda cerrado dentro de la
provincia ese control de legitimidad.

A mi me parece magnifico lo que han hecho 1los
autores del proyecto de no darle una denominacidén. ¢Para
qué vamos de denominar a los recursos? Pongamos los
recursos, mas alld de la denominacidn, que sean efectivos
para las partes, fundamentalmente para el imputado. Hoy por
hoy esto no se da.

¢Cuanto demora un recurso? ¢Alguien ha hecho el
andlisis practico en 1la provincia de Buenos Aires, por
ejemplo, donde hay cinco recursos extraordinarios antes de
llegar a la Corte? Es una barbaridad, pero esto parece que
no alarma a nadie. El1 tiempo razonable tiene que ser
garantizado como objetivo liminar de politica criminal.

Agrego a esto el ultimo aspecto: el tema de la
informatica. Todo lo relativo a la informadtica y a 1los
instrumentos técnicos es muy bueno. Esto no es materia del
proyecto; en todo caso debe ser materia de la ley orgéanica,
pero es bueno advertirlo.
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:Qué sucede con la informatica actual en todos
los fueros? Es algo novedoso, vistoso, pero se imprime lo
que se dice alli. Yo creo que hay que llegar -y es el gran
anhelo que tengo, aungque no sé si voy a tener vida para
verlo- a qgue no exista mas el expediente. Es decir, dque
trabajemos sin papel, gque trabajemos con computadora y que
lo hagan también los Jjurados. En todo caso, que se les
ensefie para ver cbébmo los abogados ©pueden hacer sus
presentaciones a través de un programa informatico, que no
va a ser tan caro porque tenemos los equipos.

Observen cémo vamos ayudando en una serie de
cuestiones gque si todas ellas son utilizadas nos van a dar
como resultado una transformacién del sistema penal, en lo
penal de fondo y en lo procesal para llegar a satisfacer el
interés de 1la gente devolviéndole la credibilidad a 1la
administracién de Justicia en la cual hoy no tienen por qué
creer porque no les da -por una diversidad de razones-
satisfaccidén a sus anhelos.

Entonces, saquemos de las calles a las victimas y
a los que protestan pero dandoles los instrumentos legales
a quienes tienen que ejercer su actividad, sean Jjueces,
fiscales, defensores, etcétera.

Esa es mi conclusidén, y con esto termino, para
satisfaccidén del diputado Vega que me estda haciendo sefias.
El sistema penal debe ser funcional a 1la Constitucidn
Nacional y a las necesidades de la gente, no del gobernante
de turno ni de los grupos de poder como era el inquisitivo,
el cual todavia tenemos metido adentro por formacidn
juridica y cultural.

Debe ser una politica de Estado, y estd bien que
estén todos representando a los bloques de izgquierda, de
derecha, al oficialismo o a 1la oposicidén, porgue nos
interesa todo. Esto incluso lo tenemos que llevar a la
discusién publica. Hay que hacer efectiva la participacidn
popular en la administracidén de Justicia en la forma que
dijimos, no sbélo con el querellante. Fijense que el Cdédigo
Obarrio era més adelantado que nosotros en la actualidad.

.11
En el Cbédigo Obarrio se podia hacer el reclamo civil vy
penal, y esto nunca fue calificado de inconstitucional.
Ahora dicen que es inconstitucional y -vuelvo a decir- 1lo
han sacado de dos provincias.

En definitiva, los medios técnicos deben hacer
desaparecer el expediente, simbolo de la cultura
inquisitiva.

Disculpen si me extendi un poco, pero fue por la
emocién de tratar estos temas que son de permanente
preocupacién de todos. (Aplausos.)

Sr. Barrandeguy.- Quisiera comentarle al doctor Chiara Diaz
que en la Comisién de Justicia estamos discutiendo un
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proyecto ley que consta de un solo articulo gque dice gque se
le da el mismo wvalor a la notificacién o comunicacién
electrédnica que a la cursada por medios tradicionales.
También plantea que el expediente electrbénico tenga el
mismo valor. Sin embargo, y a pesar de que hoy por hoy las
transferencias bancarias vy las cuentas corrientes se

manejan electrbénicamente, hay mucha reticencia para
hacerlo.
Sr. Chiara Diaz.- Hay una gran confusién en todo esto. Por

eso lo importante es escuchar los objetivos para ver si
después los estamos desarrollando y ejecutando Dbien. E1
fallo Casal produjo bastantes reacciones positivas en el
tratamiento de las cuestiones de hecho y de derecho, pero
por otro lado se contradijo en el sistema de la
notificacién. Todos sabemos que el sistema mixto y el

sistema acusatorio tienen formas de notificacidén
llamémoslas fictas. Es decir que el tribunal pasa a
deliberar y dice: “A tal hora voy a dar el veredicto”. Y
una vez dado el veredicto: “La sentencia entera la voy a

leer tal dia a tal hora”. No importa quién esté. Eso vale
como notificacidén; es la disposicidédn procesal. Pues bien,
con el aumento de los recursos in pauperis, la necesidad de
hacer una proteccidén excesiva de la defensa provoca la
nulidad del sistema. Han dejado sin efecto la normativa de
en el orden provincial y nacional. Ahora hay que entregar
una copia escrita —-fijense que volvemos al escriturismo en
la forma de notificacién- del veredicto o de la sentencia.
Pero no sélo al acusado: al acusado y al abogado, porque si
no se le entrega al abogado no estd completa la defensa in
terminis, que es la defensa material. Esta es 1la
objetivizacién de un método que en algin caso concreto
puede llegar a afectar el derecho de defensa, pero no puede
ser entronizado como método sustitutivo de la notificaciédn
que tienen los cdéddigos de los sistemas mixto y acusatorio.
Aclaro que yo reivindico estos sistemas. No soy ningun
retrégrado, no guiero que los 1imputados tengan menos
defensa, pero no podemos presumir que no conocen la
notificacidén cuando se les da la oportunidad de conocerla.
Incluso ha habido casos en que han estado presentes, uno al
lado del otro, el acusado y el abogado defensor. Entonces,
;estaban pintados?, como dirian los chicos? ¢Necesitan el
papel para saberlo?

Miren cémo la Corte ©parece dgue avanza Ppero
retrocede. Ahi estdn las cuestiones de los objetivos y de
las prioridades.

Sr. Presidente (Vega) .- Tiene 1la palabra el doctor Jorge
Luis Cevasco, fiscal general adjunto de la Ciudad de Buenos

Aires.

Sr. Cevasco.- Gracias por la invitacién.
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Me pidieron que hiciera un comentario sobre 1la
experiencia que tuvimos en la Ciudad de Buenos Aires con un
Cédigo Procesal Penal bastante similar al gque se esta
tratando. Me parece importante utilizar el método de un ex
diputado nacional vy gran profesor de Derecho Procesal,
también cordobés, el doctor Cafferata Nores, de empezar sus
charlas con un disparador. Nosotros en la facultad estamos
planteando una frase que parafrasea, a su vez, un dicho
popular: “Expediente mata a persona”. Tenemos que entender
esto porque es muy importante. Lo cierto es que el sistema
judicial escrito, que se aplica en muchas provincias y en
el &mbito nacional en la parte de investigacidén, lleva a
separar el caso de la realidad del conflicto.

Aunque parezca mentira, la formalizacidén de las
declaraciones atenta contra la posibilidad del conocimiento
eficaz por parte del juez de lo que estd ocurriendo. ¢Por
qué digo esto? Es muy sencillo. Quien recibe una
declaracidén testimonial formal 1lo gque estd haciendo es
mediatizarla, porque estd interpretando lo que el testigo
dijo. Ademéds, esta declaracidén se hace a través de un
operador de sistema, vya que el Jjuez dgeneralmente no 1lo
puede hacer. Yo he sido juez de instruccidén y podia tomar
personalmente las declaraciones indagatorias, cosa que
hacia. Pero al mismo tiempo se tomaban otras diez, doce o
quince declaraciones testimoniales en el mismo juzgado. Por
lo tanto, era materialmente imposible estar en todas a la
vez. De haber sido asi, 1los procesos hubieran sido mas
largos y la privacidén de Jjusticia también.

Lo cierto es gque el empleado o el funcionario que
toman la declaracidén estédn interpretando lo que el testigo
dijo, y eso lo pone en una hoja de papel.

Esa interpretacidédn después es interpretada por
otros, con lo cual el expediente genera una realidad del
caso muchas veces muy distinta a la verdadera.

Esto queda demostrado en los Jjuicios orales, a
los que se llega quizds tres afilos més tarde, vya que la
formalizacién lleva también a la demora, porque si tengo
gque citar a un testigo formalmente, lo tengo gque hacer como
minimo de wuna semana para la otra. Cuando escribo 1la
citacidén tengo que prever llevarsela al juez para que la
firme, gque el Juez me la traiga firmada, mandar el
telegrama, calcular si le llega, etcétera. De manera dJque
como minimo tarda una semana cada citacidédn. Y si bien puedo
librar c¢inco citaciones Jjuntas para un dia, me pueden
fallar dos testigos, con lo cual me demoro otra semana, Vy
asi sucesivamente.

Lo cierto es que tres afios después, cuando se
llega al juicio, resulta que las declaraciones del testigo
no coinciden con lo que el empleado interpretdé que el
testigo dijo. Ahi empieza la presidén sobre el testigo:
“Mire que usted a fojas 25 dijo tal <cosa y que esta
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declarando bajo juramento”. Asi empezamos a distorsionar 1la
realidad del debate.

Nada atenta mas contra el conocimiento del caso
que la formalizacidén del expediente.

Este es un tema central. Por eso me parece
esencial lo que decia el doctor Chiara Diaz de avanzar
hacia la oralizacién profunda del expediente. Todas las
decisiones judiciales deben ser tomadas en audiencia oral.

Este es el paradigma del Cédigo de la Ciudad de
Buenos Aires, lo gque no qgquiere decir gque exactamente se
cumpla, porgque tenemos dque luchar contra wuna cultura
judicial fundamentada en el expediente.

Nosotros decimos que expediente mata a persona,
porque la realidad es que el expediente impone un modo de
interpretacién de la prueba, que es el cotejo de la foja 25
contra la foja 35. Por otro lado también nos lleva a que la
valorizacidén de la prueba sea distinta. Si yo denuncio a un
tipo de mide 1,85 o 1,90 -como verdan yo mido escasamente
1,70- porque me dijo que me iba a romper la cara, no es 1lo
mismo que si el tipo que mide 1,90 me denuncia a mi. Eso
solamente se puede percibir mirando. En las dos hojas
escritas en blanco y negro las denuncias son iguales.

¢A qué nos lleva que las denuncias sean iguales?
A la burocratizacidédn de la respuesta. E1 empleado dJque
trabaja con expedientes tiende a considerar que todos 1los
casos son iguales, y le da la misma respuesta a todos los
casos. Esta respuesta burocradtica a todos los casos se
transmite en el abandono del andlisis del conflicto. Pero
no todos los conflictos son iguales. Por 1lo tanto, al
sistematizar la respuesta de este modo -burocratizandola-,
lo gue estamos haciendo es apartarnos de la gente, de los
problemas y de la respuesta a los conflictos.

Me parece importantisimo el proyecto. Creo
fundamental avanzar hacia un sistema de oralidad profunda y
poner los anticuerpos para que esta oralidad no pueda ser
deformada. Es decir, que no pueda ser abandonada por
situaciones reglamentarias donde se diga: “Pero en este
caso, en realidad, no es importante”. En todos los casos es
importante.

La oralidad no solamente tiene que ver con la
inmediacién sino con la publicidad, vy esto, con la
concepcidédn democratica de la Justicia. E1 juez debe dar la
cara a la gente y resolver en las audiencias orales. Es
fundamental que los Jjueces resuelvan en la audiencia. La
verdad es gque si un juez no estd en condiciones de resolver
un caso en la audiencia me parece que no estd en
condiciones de ser Jjuez, porque lo que se necesita es
conocimiento y sentido comin. No es necesario escribir un
libro por sentencia. A la gente no le importa leer un
libro; le importa que los fundamentos tengan wvinculaciédn
con el caso, con los hechos probados y con el derecho
aplicable, nada méas.
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Los jueces deben tender a resolver inmediatamente
concluida la audiencia de debate. Terminemos también con
esta corruptela de la delegacidédn de funciones.

.13
Muchas wveces 1los Jjueces qguieren el sistema escrito, es
decir, escriturizar lo mas posible porque eso les facilita
la delegacidén de funciones. Este es un tema gque me parece
importantisimo.

Cuando nos referimos al sistema acusatorio es
claro que no estamos hablando solamente de una
transferencia de roles del juez hacia el fiscal. Este no es
el sistema acusatorio. En el sistema acusatorio, que es un
modo distinto de ejercer la accidén, el fiscal y la querella
son los titulares de la accidén, por distintos motivos. El1
fiscal, en primer lugar, porque se lo impone la
Constitucidén. El articulo 120 de la Constitucidn establece
que el fiscal es el encargado de promover la actuacidén de
la Justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
de la Nacidén. En segundo término, porque representa el
ejercicio de la accidédn publica por parte del Estado y de la
sociedad en general. Y 1la querella, porque no debemos
olvidarnos -en esto coincido nuevamente con el doctor
Chiara Diaz- de que el derecho a la accidén es propio del
sistema de nuestra Constitucidn, que es un sistema
contractualista. Cuando el ciudadano cede el derecho a la
autotutela se queda con el derecho de la contrapartida, que
es el derecho a reclamar la actuacién del oérgano
jurisdiccional. Esto es parte esencial de nuestro sistema
contractualista. Cuando el articulo 18 de la Constitucién
habla de la defensa en Jjuicio de las personas y de 1los
derechos no se refiere solamente al imputado. Tampoco hace
falta que vayamos a los pactos incorporados después: ya lo
dice el articulo 18. Lo que ocurre es gque no se lo quiso
interpretar de esa manera.

En realidad, en nuestro pais hubo una corriente
de pensamiento hasta 1853 fundamentada en los principios
del iluminismo, y hubo otra corriente de pensamiento en la
segunda mitad del siglo XIX fundada en los principios del
positivismo. Este choque nos hizo olvidar los fundamentos
de la Constitucidén. E1 insigne profesor al que hicieron
referencia, que decia que el juicio por jurado lo pusieron
algunos trasnochados en Santa Fe mientras comian alfajores
de merengue, se olviddé de leer el reglamento de 1811, que
ya preveia un tribunal de alzada compuesto por un juez y
dos legos. También se olviddé de las Constituciones de 1816
y 1829, que también contemplaban el Jjuicio por jurado. Es
decir que el Jjuicio por Jjurado tiene que ver con la
concepcidn contractualista-iluminista de nuestra
Constituciédn, que es democréatica. El problema del
pensamiento positivista que vino después surge de una
concepcidén europea no democratica. Sagquémonos la careta: la
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mitad de Europa empezd a ser democratica después de la
Segunda Guerra Mundial, y la otra mitad, después de 1989.

Entonces, lo que llevd a separar la querella del
proceso es el contexto de pensamiento en el que el derecho
penal tenia que ver con la reparacidén del orden juridico
violado y no con el conflicto. Nuestra Constitucidén, en
cambio, pensd en el conflicto. Lo sefiala muy bien el doctor
Zaffaroni en el fallo Sandoval, de fines del mes de agosto,
donde claramente dice que en realidad el cdédigo mixto es
inconstitucional. Y es inconstitucional. Por eso me parece
fundamental que esta comisién esté demostrando que esté
tratando seriamente el tema del cambio hacia un sistema de
participacidén, que se completa con el sistema de Jjurados.
Pero, fundamentalmente, hay gque avanzar hacia el proceso
que establece este Cbdbdigo, que es igual al de la Ciudad de
Buenos Aires en cuanto a que el ejercicio de la accién por
parte del fiscal debe tender a la mejor solucidn del
conflicto. Hay que tener en la mira que la gente participe
en sus decisiones.

Cuando nosotros decimos que un cbédigo de
procedimiento oral y desformalizado permite arribar a mayor
eficiencia no hablamos de la eficiencia en la condena. Por
ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires hemos llegado a
condenar a doce afios de prisidén a una persona dJue era
reincidente y habia violado su libertad condicional en
apenas cuarenta y ocho horas de cometido el hecho. Podemos
decir que eso es eficiencia. Pero también podemos decir que
es eficiencia el hecho de qgue estamos realizando 280
mediaciones por semana para casos contravencionales y, en
mayor medida, penales. Eso también es eficiencia, ya que
estamos acercando la Justicia al conflicto de la gente, es
decir, le estamos dando respuestas a la gente. Entonces, un
sistema desformalizado, oralizado, publico y gque tenga
estas alternativas para la solucién del conflicto es
fundamental.

No quiero quitarles demasiado tiempo pero me
gustaria avanzar en algunos otros aspectos.

Con respecto al Jjuicio abreviado -sé que no
coincido con mi amigo Alberto Binder- creo que no debe
tener limite de pena, y digo esto pensando tanto en la
situacidén del imputado como en la de la victima.

El juicio abreviado lo definidé una vez el doctor
Darritchén cuando decia que ya estd escrito en el tango:
“Arréstame, sargento, y pdngame cadenas”. No quiero mas, ya
estd, para qué me van a someter a la pena del banquillo.

Con respecto a si se lo debe limitar a delitos de
tres afios de prisidédn me parece razonable el argumento que
dice que si no, no hay juicio. En realidad lo importante es
que el conflicto se resuelva. El juicio es la mejor forma,
pero cuando hablamos de la eficiencia en la resolucidédn del
conflicto tengo gque pensar en muchas variables; tampoco hay
juicio cuando hay mediacidén ni cuando hay probation.
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Es decir, el juicio es uno de los modos de la
resolucién del conflicto pero no es el modo por
antonomasia. Hay veces gue no existe otra forma previa vy
las partes quieren que el juez les diga si es culpable o
inocente. Y estd bien que asi sea, y el Juez debera
hacerlo.

Cuando hablamos de victimizacidédn nos estamos
refiriendo a la victimizacidén en los casos mas graves. Por
un lado nos estamos planteando que la victima no debe ser
reiteradamente interrogada y empezamos a plantear una serie
de preten