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Un remedio infalible a un problema insoluble

Es fama que hace muchos afios, hubo en Sarmiento, al sur de la Provincia del Chubut,
un potro indomable. Fue bautizado Conmigond, nombre que me obliga a omitir
comentarios acerca de sus cualidades.

Cierta crénica también da cuenta de un domador invencible, Leocadio Calfuquir de
Cushamen, en el corazon de la meseta patagonica.

Ambos fueron reunidos en un certamen particular, cuyo resultado conozco con
minuciosidad y tengo razones para conservar en secreto.

Hay en la mitologia griega, un cazador infalible y una presa inalcanzable. Cuando los
dos personajes se enfrentaron, el desenlace fue saloménico: ambos quedaron
convertidos en piedra.

Una paradoja semejante ocurre con un codigo que garantizaria, a ciencia segura, el
remedio a un sistema incorregible.

Las ineficacias y carencias del sistema mixto derogado eran imposibles de solucionar.
Como respuesta normativa se ofrecio el régimen acusatorio con el que se disolverian las
dificultades del viejo rito.

Entrégate y tendras un juicio justo

Sabemos hasta el hartazgo los problemas del reglamento procesal pasado (que rigio
desde 1989), de impunidades, de procesos infinitos —en los que la prescripcion de la
accion era una presencia pertinaz—, de juicios sin condena y de que la emisién de una
sentencia justa fuera un hecho destacable.

Este viejo codigo sustentaba el éxito de la pesquisa en lo que buenamente (en el mejor
de los casos, claro) el imputado quisiera admitir, con lealtad, con respecto a su autoria
en el hecho atribuido en el proceso. Es decir, se basaba menos en la investigacion
cientifica que en la declaracion del acusado.

Los hombres y mujeres del Poder Judicial hemos dado muestras claras de ineficacia
para la persecucion de delitos. Conocemos causas de homicidios y de corrupcion
notorias, de las que su perpetua irresolucion produce acostumbramiento. Hay tramites
que estdn mas alla de los limites de cualquier entendimiento posible.

Los funcionarios publicos han adquirido la habilidad de eludir el banquillo de acusados
con destreza, para lo cual el codigo anterior era una herramienta formidable. Criminales
impunes y las victimas... Las victimas, bien gracias.

! Conferencia basada en el articulo del autor “Las batallas del fuero penal”, publicado en “El Reporte”, de
la Escuela de Capacitacion del Poder Judicial de la Provincia del Chubut (afio 4, N° 16, diciembre de
2007); y en La Ley Patagonia (afio 5 N° 2, abril de 2008).

2 Presidente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut.



La identidad del 6rgano de juicio y el de investigacion dotaba ineludiblemente al juez de
un interés institucional en su éxito. Es decir, que el magistrado instructor era el mismo
que debia probar la autoria del imputado y, al mismo tiempo, poner en efecto sus
garantias constitucionales para defenderse de él.

Un sinnimero de causas sin sentencia yacen en los archivos de los tribunales que no
fueron capaces de dictarlas, de reparar el perjuicio del delito ni de solucionar el
conflicto penal. Fuerzas desconocidas y el encadenamiento fatal de los sucesos les
impidieron acatar su cometido de hacer justicia, la obligacion moral de todo proceso.
Los expedientes no lo ignoran. Se hacinan habituados, ociosos y cubiertas sus caratulas
de polvo, en depdsitos judiciales, junto a pistolas, sangre seca, objetos robados y
pufales.

El cédigo nuevo

La ley N° 4566 consagro el codigo en el que Julio Maier plasmo los més actuales
principios de la doctrina procesal penal y que fue aprobado sin reformas y a libro
cerrado por la Legislatura, hace méas de siete afios.

Las vacilaciones y la resistencia al cambio no hicieron justicia a la hora de tomar
resoluciones substanciales. El mero transcurso del tiempo y la ineficacia de su ejecucion
consagraron el fracaso de su vigencia, hasta que con la aprobacién de la comunidad
juridica, el asunto se disipo.

Como el problema del anquilosado juicio penal persistia —al igual que el estado
animico social de excitacion e impaciencia, irresueltas— debid ofrecerse otra respuesta
legal y, por encomienda legislativa, una comision de juristas, encabezada por el doctor
José Raul Heredia, compuso el documento que sirvié de base para la ley N° 5478, que
puso en vigor un sistema acusatorio, orientado por una instruccion fiscal con control
judicial.

Este nuevo procedimiento, como el de Maier, se caracteriza por poner el acento en el
juicio propiamente dicho, que es —digamoslo— el corazdn del proceso. Libra a la
investigacion de las normas que puedan trabarla, de obsoletas reglas de acumulacion de
papeles.

En definitiva, es un proceso agil, transparente, eficaz y democratico.

Su esencia radica en que todas las funciones de investigacion las cumple el Ministerio
Fiscal y sus 6rganos auxiliares, reservandose a los jueces la tarea de juzgar y controlar
la investigacion, con lo que se pretende modernizar la justicia penal de la provincia.
Nadie ignora las ventajas que ofrece: el cumplimento de las garantias del imputado, del
derecho al recurso, de los principios de oralidad, publicidad, contradiccion,
concentracion, inmediacion, simplificacion, celeridad e identidad fisica de los
integrantes del tribunal.

Ademas, se asigna a la victima un rol preponderante, a quien el Estado debe proveer de
un abogado.

También el querellante adquiere un protagonismo mas acentuado que el de mero
adhesivo; ahora es practicamente un acusador paralelo.

Lo que se propone el codigo es romper con aquella estructura tradicional del expediente,
donde un juez de instruccion atesora papeles y se acumulan los volimenes con
doscientas hojas, uno tras otro.

Se acortan notablemente los procesos penales seguidos contra quienes sean
sorprendidos cometiendo delitos.



Otro aspecto saliente es la desformalizacion (con perddn por el empleo de este vocablo)
de los procesos, para acabar de una vez con los expedientes escritos y reemplazarlos por
la oralidad de las instancias.

Todo suena muy bien, pero temo que no nos persuada por completo.

Me recuerda a lo que Borges observo en 1932: “Hume not6 para siempre que los
argumentos de Berkeley no admiten la menor réplica y no producen la menor
conviccion”.

El fracaso del primer intento de reforma, una vez que aparecié como objeto de nuestra
percepcion, fue considerado minuciosamente. Ello nos doto de una conviccion
ineludible: es imperioso que la implementacion de la reforma procesal penal debe ser
conducida por el Poder Judicial. No es posible el cambio de régimen procesal sin que el
proceso sea liderado, sin que alguien dirija al conjunto hacia el objetivo concreto.

Tiempo de cambio

La transicion implica el paso, més o menos répido, de un modelo de enjuiciamiento
penal a otro distinto, que debid ser organizado con los recursos materiales y la gente con
la que se contaba, hasta que se completen los elencos de los cinco distritos judiciales.
Al principio, el cambio de régimen conté con el consenso de todos los sectores politicos
y juridicos, pero una vez iniciado el proceso legislativo aparecieron las primeras
objeciones que, en todos los casos, se basaron menos en cuestiones juridicas que en el
temor al nada desdefiable cambio cultural que implicaba el nuevo método de juicio
penal.

Todos tenian objeciones que hacer contra el nuevo Codigo Procesal Penal.

Los medios de comunicacién daban voces y sefiales de todo tipo mediante las que
advertian de la proximidad de un peligro ante la inminente vigencia del nuevo régimen
procesal.

En un sistema desprovisto por completo de expedientes, los abogados se quejaban de
que los fiscales no les permitirian ver los expedientes que ya no existes. Los fiscales,
superiores en nimero a los antiguos jueces de instruccion, protestaban porque no serian
suficientes. Los empleados judiciales lo hacian porque sospechaban que se trataba de un
plan siniestro del Banco Mundial para bajarles las remuneraciones. A su vez, los jueces
se lamentaban de que ya no tendrian el poder que tenian (cuando su verdadero poder
estd en la sentencia, el acto jurisdiccional por antonomasia).

Se lo acus6 también, aun sin conocerlo, de ser una mera abstraccion para el ciudadano
comun y el conjunto social.

De la instrumentacion de nuevo Cddigo Procesal Penal estuvieron ausentes politicos,
abogados y especialistas.

En tal escenario, no fue posible sustraerme de la dilatada molestia que siente el hombre
a quien ha sorprendido algo embarazoso: Los tres ministros de la Sala Penal estdbamos
solos.

Por ello, debimos recurrir al Gnico mecanismo posible con el que contdbamos: la
construccion de consensos con todos los actores del proceso penal: jueces, fiscales,
defensores y abogados de parte.

Asi, un sinnimero de veces recorrimos cada una de las cinco circunscripciones que
componen la vasta provincia del Chubut; se llevaron a cabo numerosas reuniones con
magistrados y funcionarios del fuero penal y se pusieron en marcha las oficinas
judiciales, respondiendo asi al mandato contenido en la ley formal.



Se reasignaron competencias en todo el territorio provincial, con el propdsito de hacer
expedito y transitable, del mejor modo posible, el camino de la implementacion del
nuevo procedimiento penal contemplando el cimulo de causas existentes en cada caso.
Con el deber adicional de evitar que los procesos regidos por el modo de enjuiciamiento
anterior culminaran sin interferir en la correcta implementacion del nuevo.

No fue fécil lograr que los operadores penales de toda la provincia aceptaran el cambio
cultural que implica la ideologia en la que se basa un sistema acusatorio, la l6gica del
juicio oral.

Horizontalidad

El nuevo Cadigo Procesal Penal establecio la necesidad de ordenar roles y competencias
de los organismos judiciales con el fin de poner en vigencia el nuevo procedimiento.
Como se sabe, estatuyo el reglamento de juicio penal por un lado, y sent6 los 6rganos
jurisdiccionales que conoceran en él, por el otro.

El articulo 167, tercer parrafo de la Constitucion de la Provincia del Chubut establece
que las leyes organicas pueden disponer que determinados 6rganos judiciales actien con
caracter itinerante, aun en jurisdicciones diversas y crear distritos judiciales en el &mbito
de éstas.

La movilidad constitucional significa que el juez puede ir de un lugar a otro sin tener
asiento fijo e, incluso, de una funcién a otra.

El Superior Tribunal de Justicia remitio a la Legislatura un anteproyecto para reformar
la ley N° 5478, para distribuir las competencias de los jueces y asi lograr procesos méas
dindmicos. Pero ese intento no prosperd.

El propésito tenia dos cometidos: el primero, posibilitar que actien todos los
magistrados que requieren las diversas etapas del proceso; el segundo, dinamizar el
tramite.

Esto hubiera dado un beneficio adicional, cual es el de que en la provincia contamos con
jueces muy capacitados y se aprovecharan a esos mismos magistrados para dictar
sentencias y controlar las impugnaciones a éstas. Es decir, no quedarian cefiidos a la
etapa preliminar, vigilancia de la investigacion, de la detencion y de las garantias,
allanamientos y todas las decisiones de naturaleza jurisdiccional.

Hubiera sido la primera reforma que contara con la horizontalidad de los 6rganos
jurisdiccionales, plasmada en un colegio de jueces autbnomo.

Asi, todos los jueces intervendrian en todas las fases del juicio.

La Ley N° 5519, sent0 las bases de la implementacidn, reglament6 las competencias
durante la etapa de transicion y confiri6 atribuciones a la Sala Penal, para organizar y
poner en marcha estos organismos netamente administrativos.

Asi, la Sala instrument6 un organismo vigoroso (mucho mas de lo que habia previsto el
legislador), que es el corazdn del nuevo sistema acusatorio, con funciones que van mas
alla de las atribuidas por el articulo 75 del codigo. Los jueces conservan su jurisdiccion,
pero estan desprovistos de toda funcién administrativa y de gestion.

La Oficina Judicial determina en cada caso el juez que haya de entender en el control de
las garantias, en la audiencia preliminar y en el juicio unipersonal. En tal discernimiento
deberén regirse por un principio de proporcionalidad teniendo en cuenta la carga de
trabajo de cada juez.

Aplicacion de la ley procesal en el tiempo (articulo 146)



También se decia que muchos de los hechos delictivos que se producen cada afio en la
Provincia quedaran impunes por razon de que ahora se determina un plazo maximo de
duracion del proceso (articulos 146 y 147, de tres afios, en general).

Se argumento que esta disposicion cargaba toda la responsabilidad sobre jueces y
fiscales, para quienes se amenazaba con el juicio politico y la destitucion en caso de no
concluirse una causa en ese plazo.

En la causa “Romero - Corrales s/abigeato” de enero de 2007, la Sala Penal se expidid
acerca del principio constitucional de ley procesal mé&s benigna, por un planteo de la
defensa, que solicito la aplicacion del articulo 146 del nuevo cédigo.

Este articulo fija un plazo maximo de duracién de los procesos, vencido el cual, el
tribunal se encuentra obligado a dictar el sobreseimiento del imputado, archivando
definitivamente las actuaciones.

Es decir ya no hay “plazo razonable”, sino plazo legal maximo de duracion.

Desde el inicio de la investigacion hasta su final, indefectiblemente, culminara a los tres
o cinco afos, segun la complejidad del caso.

La ley N° 5478 no es una mera modificacion al procedimiento penal, sino que instaura
un nuevo reglamento, el cual no puede durar mas que los plazos sefialados.

El proceso acusatorio, particularmente expeditivo, tiene necesariamente como
consecuencia la fijacion de tiempos que acoten la potestad punitiva estatal. Las causas
en tramite, por imperio legal se rigen por el codigo anterior, siempre que al entrar en
vigor el nuevo haya prestado declaracion el imputado (articulo 421).

La aplicacion del articulo 146, implicaria deportar la norma que pone coto a un proceso,
hacia otro regido por un conjunto de normas formales sustancialmente diversas.

La benignidad consiste en aplicar una norma de un marco formal a otro, siempre y
cuando entre ambos —reglamentados por distintas leyes—, exista la suficiente
compatibilidad como para receptarlos y adaptarlos sin provocar una lesién al modo en
que regularmente se viene actuando, con el objeto de cumplir con un principio esencial,
como lo es el de afianzar la justicia.

El nuevo procedimiento no elimina, por caso, el instituto de la prision preventiva, como
giro en la concepcidn de una politica criminal. Lo cual si seria trasladable de un proceso
a otro. Sélo estatuye, ni mas ni menos, un nuevo sistema procesal integral, con
disposiciones tan propias e interdependientes, que las blinda y las vuelve intransferibles.
Lo que es razonable en la Ley N° 5478 no necesariamente lo sera en

la Ley N° 3155, con lo cual la busqueda de la razonabilidad podria conducirnos, por
este camino, a su desvirtuacion.

La Sala fall6 que la cualidad de racional est4 conectada intimamente con la tramitacion
en legal forma de un juicio, y no se advirtio en este caso trasgresion particular alguna a
las formas legales impuestas por el procedimiento.

La revisién denominada “consulta”

Con relacién a la cantidad de miembros del Superior Tribunal de Justicia que deben
conocer en la revision especial, por tratarse de la pena impuesta superior a diez afios,
sus jueces sentenciaron que debia conocer la Sala Penal y no la totalidad de los
ministros del Cuerpo.

La Constitucion de la Provincia del Chubut, en su articulo 179, inc. 2°, determina que la
corte provincial “Conoce y resuelve en pleno, sin sustanciacion, de las causas criminales
en que se prive de la libertad por més de diez afios...”.



Ese modo fue instituido por los articulos 24, inc. 1°y 391 del Cédigo Procesal Penal,
que fijan la competencia de ese tribunal en punto a la revisién denominada “consulta”.
Alli se puede leer que aun cuando mediare impugnacion de parte, el Superior Tribunal
de Justicia conocerd en el proceso sin las limitaciones del articulo 404 del mismo
catalogo legal, es decir, no sélo la revision de los puntos de la resolucion a que se
refieren los motivos del agravio.

Esta avocacion obliga a un examen exhaustivo de la sentencia, al amplio conocimiento
de la causa, sin limitacion, salvo lo que surja directa y exclusivamente de la
inmediacion, de cuyos pormenores no hubiera constancia adecuada.

Al momento de reformarse la Constitucion Provincial no existian la doctrina “Casal,
Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa —causa N° 1681—" de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ni la Sala Penal del Superior Tribunal de
Justicia.

O sea que la Carta Magna del Chubut exigia el estricto cumplimiento del doble
conforme aun antes del precedente de la Corte citado, que sigue el criterio adoptado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso “Herrera Ulloa
vs. Costa Rica” del 2 de julio de 2004.

La garantia del debido proceso, que tradicionalmente se aseguraban con “acusacion,
defensa, prueba y sentencia”, ahora se ha extendido a “acusacion, defensa, prueba,
sentencia y recurso”. Esos son los patrones sentados en el pais por el precedente
“Casal...” y ya lo eran en la Provincia del Chubut por el articulo 179, inc. 2°, desde
1994.

La creacion de la Sala Penal (como se sabe, posterior a la reforma constitucional en el
Chubut) y sentada la doctrina legal de la Corte Federal con respecto a la revision cabal,
debe interpretarse, como se ha hecho, en punto a que la consulta pierde su razon de ser
cuando haya quedado vacante el recurso de la defensa, limitandose el conocimiento de
la integracion plena del Superior Tribunal de Justicia, Gnicamente a los casos en que
haya exclusivamente recurso del fiscal, para afianzar el derecho de defensa del
imputado.

De lo contrario, bastara el conocimiento de la sala del fuero. Esto es, en ausencia de
recurso de la defensa, el articulo 179, inc. 2° debe aplicarse in bonan partemy la
especialidad de la Sala Penal desplaza la plenitud de la integracion, manteniendo el
deber de revision integral de la sentencia de mérito.

En definitiva, el aseguramiento del doble conforme se satisface con el examen
exhaustivo de la Sala especializada.

Los pies sobre la Tierra

El nuevo reglamento puede emplearse bien o mal. Dota a los actores del proceso de
instrumentos aptos para hacerlo eficiente y dindmico, pero si se dejara contaminar por
los vicios propios del régimen derogado, pronto confirmar su fracaso. Acaso la
dificultad radique en que no todos somos capaces de admitir que el nuevo Cadigo
Procesal Penal es s6lo lo que es.

El Consejo Federal de Politica Criminal del Ministerio Publico de las provincias
argentinas ha expresado que el sistema procesal penal “acusatorio”, que rige en las
provincias de Buenos Aires, Cordoba y Chubut (y otras, en ciernes), debe ser
reproducido en el resto de los distritos en los que ain no lo hace con plenitud.



En la mayoria de esas jurisdicciones todavia gobierna el viejo sistema de la Inquisicion,
en el que solo los jueces son amos y sefiores de la prueba y deciden en un marco de
expedientes escritos y secretos.

Como ha sefialado la prensa provincial, a pesar de todas las criticas y demandas que
padece el nuevo Codigo Procesal Penal, con él, desde su puesta en marcha, las causas
judiciales fueron resueltas con mucha mayor eficacia y fluidez que antes.

No obstante el paisaje que se describe, no cede cierta propension a ver y juzgar las cosas
en su aspecto mas desfavorable. Es la tendencia de quienes atribuyen al universo la
mayor imperfeccion imaginable.

Pese a las irrefutables objeciones que pueden hacérsele hay, en esa teoria, algo de
razonable. Su éxito confirma que este mundo es absurdo.

Aquello que cominmente designamos como “cultura de la impunidad” es un conjunto
de précticas, de formas, de coartadas, que a pesar de su particular diversidad cuentan
con un denominador comun: La idea de que el problema penal no tiene remedio ni
nunca lo tendra.

Hay opiniones contrarias, aunque sospecho que la categoria de nuestro debate
domeéstico es pobre.

Pero...

(Siempre hay un pero)

¢Podré el coyote atrapar al correcaminos?

Creo que, en un momento tan critico y decisivo para un estado, como es la
transformacion de su sistema procesal penal, es preciso propende a ver y juzgar las
cosas en su aspecto mas favorable.

Sin embargo, es imprescindible comprender algo: El nuevo cédigo es sdlo eso: un
codigo.

Antes de que la Tierra se canse de soportar el peso de nuestros pies tendremos que,
como decia Dante, encorvar el lomo y atraer hacia nosotros la resolucién de tan
delicado asunto, imposible de hallar en el sistema derogado.

La solucion estaré en la gente del fuero penal, en su esfuerzo e imaginacion; en los
recursos con los que cuenten y en el modo en que los administren.

Es el momento para desterrar las graves dificultades que arrastra desde hace décadas el
sistema de enjuiciamiento penal; para poner en acto las condiciones que satisfagan un
problema que parece perpetuo en ambas direcciones.

Temo que no tengamos otra oportunidad.



